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TURKIi YL'DIi

SOSYAL ILIMLER

1.1.0VI) A. KAILIL.KIIH*

|
Sosyal Dilim nedir? Dasit bir 6érnek olarak, insanlarin ibadet mahalle-
rinin icinde ve cevresindeki davranislari konusunda, her ikisi de akill ve iyi
egitim gormis kisiler tarafindan yazilmis iki ifadeyi inceliyeliin.

Tug kubbenin (Kudus'teki ciunt) tam kargisinda, miminle- \
rtn ayakkabilarini giymeden once ayaklarini yikayablidlkle- J
rl, musluklar ile tas kurna ve peykelerden ulugniuy niilkein- [
mel bir yapi vardir'. S
Mir ingiliz kilisesine girdiginizde erkeklerin baylanndakinl \
cikardiklarini, fakat ayakkabilarini muhafaza ettiklerini go- |
rtirstiniiz. Bir isiAni ilkesinde camiye girdiginizde ise erkek- )
lerIn ayakkabilarini ¢ikardiklari ve baylarini tirttllll birak- (
tiklari dikkatinizi ceker. Munlar Kkilittir farklhihklaridir Dav- \
rainisin «gayesi* her Ikt durumda da uyindir, saygl giiuter-\
mekJ.

Dirinci ifadenin yazari, sahneye tcsudUfen seyirci olan taninmis bir ro-
manci, olaya insanlarin ayaklarini camiden c¢ikinca degil camiye girmeden

* Dr. Fullera, Chicago UnlverHitcalmle Antropoloji ProfesiirUtiUr.
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once yikadiklarini falkedecck kadar dikkatle bakinyor-ki kalabaliklarin
camiye girip ¢iktigi bi sahnede insan neye dikkat edecegini bilemezse, boy-
le bir hataya kolayca diisebilir- vc gérdugiini yanhs anhyor. ikinci yazar
ise bir sosyal bilinci, daha dikkatli bir gézlem yapmaya ve goérdiiginin an-
lamini arastirmaya onceden hazirlanmis bir kisi. Tabii, bu kitaptaki yazila-
rin da gosterecegi gibi, Sosyal Bilim igin sade keskin bir gozlem ve arastiri-
¢l bir davranis yeterli degildir; fakat bunlar olmadan toplum-icinde- insanla
veya diger herhangi bir olayla ilgili bir bilim var olamaz.

Dijtun hilimh'i, prensipte evrenseldir; Sosyal Dilim de bu kuralin digin-
da degildir. Turkiye’nin jeolojik yapisi, Almanya'ninkinden su, toprak ve
kayanin farkli bigimlerde yanyana gelerek farkli 6zelligi olan yer sekilleri
meydana getirmesi bakimindan farklidir. Ancak su, toprak ve kaya bilimi
olarak jeoloji tek vc evrenseldir. Yerylzl, butun farkhiliklarina ragmen olu-
sani sureclerinde, ayni kavram, ydntem vc teoriler yardimiyla incelenebilme-
sine yetccck kadar benzerlikler gosterir. Turkiye mermer bakimindan zen-
gindir, fakat «mermer» kavrami her yerde bitiin jeologlar tarafindan an-
lagilir. Dunun gibi Sosyal Dilim de bir butindur, ¢inki insan temcide birdir.

lusan, biyolojide bir canli turidur. Dinyaya cok cesitli renk, sekil ve
boyda ciplak olarak gelen insanlar tarili boyunca birbiriyle kaynasmistir.
«Irk» adi verilen butiin guruplar ortak dil, disiince ve sosyal isbirligi ye
rekabet yeteneklerine sahiptirler. Dutlin insan dilleri, yapilarindaki sasirtici
farkliliklara ragmen, birbirine cevrilebilirler; dyle ki, yeterli caba ve beceri
gosterildiginde, insanin algilama yeteneginde oldugu her distnce her dilde
ifade edilebilir Ayni jey sosyal davranis bicimleri icin de geccrlidir. Sosyal
bilimcilcrce gelistirilmis kavram ve yontemler; bizim diger insanlarin sos-
yal davranis bicimlerini, bu davraniglarin o insanlar igin tasidigi anlami
(kulturel inanglar ve degerler) ve gene bu davranislarin sosyal yapi bakimin-
dan «fonksiyonlarini» veya biribirine gore sonuglarini anlamamiza yardimci
Olur. Di anlayisa varmak, dikkatli vc cetin bir calismay! gerektirebilir; ¢un-
ki sosyi! davraniglarin .anlam ve fonksiyonlari bu davranislara katilanlar igin
bile ilk bakista milifilncak gibi acik dcgildjr, Fakat tophim-icilule-insan bili-
minde egitilmis bir Eskimo', 6rnegin Japonya’daki aile, akrabalik vo evlenme
bicimlerini arastirmak ve anlamak yeteneklerine sahiptir.

Sosyal Dilim ayin zamanda ulusaldir. Delilli bir ulusun siiiekli tarih-
sel gelisimine dayanan Sosyal Kurumlar da -Universiteler ye Arastirina Mer-
kezleri gibi- o ulusun icinden gelen Sosyal Bilimciler tarafindan yuratular.
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Il Sosyal Bilimciler, ¢ok ilogal olarak dikkat ve g¢abalarinin buyilk kismini
kciudi loplumlarmi anlamaya yoéneltirler. lluinm sonucu <|;uak, belirli uius-
lara mensup Sosyal Bilimciler, kendilerine 6z”li gbdzlem yollari, kavramlar
ve hatta arastirina yontemleri gelistirirler. Ancak bu ulusallasma siircci ¢ok
ileri giderse, diger uluslarin toplumsal yasantisini anlamamiz ve kendi so-
runlarimiza farkh yaklasim yollari bulmamiz olanaksiz hale gelebilir. Ulus-
larin biribirini, insanlik tarihinde daha ©once goérulmemis bir oranda etkile-
dikleri bir diinyada, Sosyal Bilinin ulusal yéni; bulgu, teori, kavram ve yodn-
temlerin uluslararasi haberlesme yoluyla iletilmeleri ile dengelenmek zorun-
dadir. Hu dengenin korunmasi, Sosyal Dilimi temelde gérevli kilar. idinde
gelistigi ulusal ortamdaki anlam ve tarihgesini bildigimiz bir kavrami, bas-
ka" bir ortama uygulayabilmek i¢in, bu iki ortam arasindaki benzerlik ve
farkhliklari dikkate almamiz zorunludur.

Ornegin. «Feodal» teriminin, Tirkiye tarihinin cesitli devrelerinde go-
rilen toprak idaresi bigimlerine uygunluk derecesi son zamanlarda tartisma
konusu olmustur. Bati Avrupa toplunilari icin kullanilan bu terim, Tlrkiye
kosullarina uyar mi? Uymazsa hangi 6zellikler bakimindan uymaz? Ampirik
olan bu sorunlarin karsiliklarinin nazari sonuglari olabilir: Turkiye'deki
limar, derebeyi, veya agalar sosyal ve kiltirel bakimdan Bati Avrupa'nin
Feodal beylerinden farkh iseler, Avrupa’ya ait bilgilerle gelistirilen, ekono-
mik gelismede toprak ve tarimin roli konusundaki teoriler Tiurkiye'ye uygu-
lanamaz veya degistirilerek uygulanabilir. Bdylece kiyaslama, teori ve kav-
ramlarin yeniden formile edilmesine yol agar ve bu teori vc kavramlardan
daha ¢ok sayida toplum icin yararlanilmasini saglar.

Ancak, uluslararasi Sosyal Bilimin bugiin ortak bir dizeyde olduguna
ve bitdn uluslarin ayni derecede gelismis sosyal bilimci topluluklarina, teori
ve yontem sistemlerine sahip olduklarina inanmak; bu uluslarin ayni dere-
cede gelismis sahayilere sahip olduklarina ve uluslararasi ticarete esit kat-
kilarda bulunduklarina inanmak kadar sa¢cma olur. Bilim ve bilim adam-
hginin gelismesi, kitaplik ve laboratuvarlara yatirim yapacak," fakilte vc
ogrencileri destekleyecek kaynaklarin varligini uereklirir, Qjlini adamlari
yalniz baglarina gelisemezler; en yeteneklileri bile verimli olabilmek icinl

meslektaslarinin tesvik vc elestirisine muhtacgtir. Bilim adaminin az da olsa
sukdnete ihtiyaci vardir; karisikhik igcindeki bir ortam bir Sosyal Bilimcinin
yaratici gigclerini tahrik edebilirse de, siirekli karisikhk dikkati dagitir ve
fikirlerin olgunlasmasi icini gerekli olan salim kafayla disinme olanagini
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ortadan kaldirir. Son olarak, bir Sosyal Bilimci, kendi ulusunun yasantisin-
dan gelen belirli sorunlarla ilgili bir dusiince gelenegine dayandifii; ve ken-
disi de bu ulusal gelenege elestirici ve fikirleriyle distan katkida bulunabil-
digi zaman, cmymimli ¢alismalarini.yapar.

BUtUNn bunlar, modem Tirkiye'nin en yaratici beyinlerinden biri olan
Ziya Gokalp’in yasantisi ve eserlerinde acgikga gorulmektedir. Gokalp, Os-
anh imparatorlugunun yikintilarindan yeni bir Tirkiye Devletinin dogusu
sirasinda yasadi ve fikirleri Atatirk'in ulusal yasantida yaptigi reformlarda
son derecc etken oldu. Gokalp, «Gen¢ Osmaililar» ve «Geng¢ Turkler»in
Cagdas Tuik Toplununum dogal ozellikleri ve benliginin kavramlastirilmasi
icin harcadiklari gabalardan olusan 6zli bir distince geleneginin mirasgisi
oldu ve kendisi belki de tam bir IslAin dusiincesi anlayisi ile, zamaninin Ba-
tt Avrupa Sosyal Bilimi konusundaki genis bilgisini bir araya getiren son
onemli Jurk_tjiisinUrii olmustur. Cagdaslari onun vyaradilis bakimindan
bir «Akademik adam» olarak tarif ederler; yazdigi sosyolojik makaleler bi
gorisu destekler. O vataninin kaderi ile yakinilan ilgili oldugu kadar hakiki
bir bilim adami 6zelligi gosteren, «aktivizm»! bir gorev ve bilimsel anlayisi
birjlaz kajnd eden bir Kisidir.

Fakat, zamaninin buyuk politik olaylarina kapilan Gokalp, fikirlerini
Tirk Toplununum sistendi bir sosyolojisi halinde toparlamak olanagini hig
bulamamistir; J*ysa buiiu yapina yeteneginde oklugu aciktir. Bundan dola-
yi eserleri sosyal bilimden cok ideoloji olarak anlasiimisti® istanbul Uniiver-
sitesindeki Sosyoloji Profesorligi gorevinden birkag yil sonra ayrilmistir.
Savas yillarina rastlayan bu siire zaten kendisine c¢alisina vc diusinme igin
gerekli ortami saglayamamistir. Boylece, eserleri c¢ogunlukla yari-popiler
dergilerde yayinlanan aktiel yazilar seklinde daginik olarak kalmistir. Ayni
zamanda, garip bir sanssizlik eseri olarak, kullandigi yazi dili, icinde kendisi-
nin de rol oynadigi bir dil reformu ile kisa zamanda kullanilmaz hale gel-
mis ve bu yiizden eserleri, dogal okuyuculari olmasi gereken Yeni Cumhu-
riyetin Reng Kisilerine ulasamamistir. Gokalp bu gine kadar kendi ulkesin-
de bir sosyal bilimci olarak degil, tarafsiz bir sair vc kendi disiincelerinin
IjMiirl dogrultusuna oldukga yabanci birtakim fikirlerin savunucusu olarak
innininnkinydi, Hftpr yayimimi »») ulbl vok »rju*i bir yaydi mm bulmniny ol-
saydi, belki 1930'larin sagladigi dahn donnell ortamda, c¢alinmalarinin y6-
neldigi fikri sentezi yapabilmek olanagdini bulacakti. Bu sentez, sadece Tirk

toplumu capinda kalmayip, ¢cok daha genis ¢apta anlam tasiyan bir calisma
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olabilirdi. Ciinkl, ilerde de gorecegimiz gibi bazi yazilari Gokalp’in caginin
uluslararasi sosyoloji bilimine 6nemli gelismeler getirebilecek bir dizeyde
oldugunu gdstermektedir.

Cumhuriyetin yeni universitelerinde Sosyal Bilim, Ziya Gokalp’in ve
diger daha az taninmis Kkisilerin calismalarindan yararlanamamistir. Oysa
bu calismalar, uluslararasi akimlarla ve Tirkiye'nin sorun ve gercekleriyle
iliski halinde olan bir Sosyal Dilimin gelismesinde yardimci olacak bir di-
siince surekliligi saghyabilirdi. Ayrica ikinci Diinya Savasinin sonuna ka-
dar ¢ok yoksul ve kalkinmp sorunlarinin baskisi altinda olan Cumhuriyet
idaresi, Universitelerin isliyebiimesi icin gerekli minimum kosullar sagla-
maktan oteye gidemiyordu. Siyasi ve egitici kuruluslar igcin eleman yetistir-
me c¢abasi icinde olan fakultelerde pek az ampirik arastirina yapilabilmek-
teydi.

Dugiin Universitelerde bulunan, -cogu dis (lkelerde egilim gorniiis-
oneinli sayida sosyal bilimci, ancak son yirmibes yil icinde ortaya c¢ikmistir.
Turkiye gergeklerine egilen 6zl ve surekli bir arastirmaya; konferanslar ve
dergiler yoluyla saglanan dizenli bir haberlesme olanagina dayanan gercek
anlamda bir sosyal bilim mesleginin gelismesi ise ¢cok daha yenidir. Dugin
Tirkiye'deki Sosyal Dilimcilelin ¢ogu bildiklerini Avrupa ve Amerika’da
yayinlanmis kitap ve dergiler yoluyla 6grenirler. Du yayinlar, Avrupa ve
Amerika toplumlari icin gelistirilmis kavram ye teorilere dayanir. Kuglik
bir Ulke olan Turkiye’nin dilinin sinirlari disinda pek az kisi tarafindan kul-
lanildi§i g6z 6nine alinirsa, bu durumun daha bir sire bdyle devam etmesi
beklenir. Hollanda ve iskandinav iilkelerinde oldudu gibi (butiin bu ilkeler
¢ok degerli Sosyal Dilimcilcr yetistirmislerdir) Tirkiye'de de kendi kendine
yeterli bilimsel bir edebiyatin gelismesi icin, mevcut Sosyal Diliinci sayisi
¢ok dusiik ve ulusal dilin yayginlik alani ¢ok sinirli kalmaktadir.

Turkiye'deki Sosyal Dilimde simdiden goérildagd gibi, bu durum bir
bakima yararli olmaktadir. Fikri bakimdan kendi kendine yeterlik, bu gin
«Dunya» dillerine sahip olan bluyuk uluslarin kolayca kapildiklari, tehlikeli
bir hayaldir. Turkiye’nin durumu ise, Sosyal Bilimcilerini yabanci dilleri ve
eserleri iyice 6grenmeye zorlamakta ve farkh kaynaklardan gelen fikirler-
den yirarlnnilmnmnn yol nsmnkinilir, Yine de, ilftrenrllerln ve Sosynl Dillin*
ile IhlUnNHhifinnmiy aydinlarin okuyabilecegi, yeni Tirkce enerler lle Tirk
fikir hayatina katkida bulunan, ve 06zellikle Tirkiye’nin sorunlarina egilen

ulusal bir sosyal bilimin geregi inkar edilemez.
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fin kitaptaki makalelerin ile gosterecegi gibi, bu ginin Turk Sosyal
Bilimcileri, Gokalp ve cagdaslari tarafindan ¢ok daha elverissiz kosullarda
baslatilan bu gdrevi Uzerlerine alinislardir. Bu yazinin geri kalan bélimin-
de, Cagdas Sosyal Bilimde bana onemli gériinen bazi temalari kisaca &zet-
liyerek, bu temalarin Bati Avrupa Tarihi igindeki gelismelerine deginecegim.
Daha sonra da, Ziya Gokalp’in, zamanin Tirk toplumu igin yaptigi analiz-
lerde ayni fikirlere ne élcide dayandigini gostermeye calisacagim.

Modern Sosyal Bilim tarihi boyunca -ki buiiu kabaca onyedinci yuz-
yilda, Thoinas Hobbes’in yizyilindan bu yana olarak kabul edebiliriz— bu
bilimle ugrasanlar hep su sorunla karsi karsiya kalmislardir: Bir yandan,
eger bir sosyal bilim s6z konusu ise; «toplim-iginde-insan» in «gelismis»
veya «yaratiimis» (bu kelimelerden hangisinin kullanildigi 6nemli degil)
doganin bir parcasi oldugunu ve davranislarinin, sistemli bir arastirmayla
bulunabilecek, belirli bir dizene veya «kurallar» a dayandigini, kabul et-
mek gerekir. Ole yandan lophini-icinde-msan, diger «dogal» olaylardan
farklidir ve «mantik» «irade» «gaye» «karar» gibi Ozelliklere sahiptir. Ta-
biT bu celiski onyedinci yuzyilda ortaya ¢ikmis degildir. Ayni sorun ilk cag
filozoflar1 vc bitin (ek Tanrili dinlerin ildhiyatcilar! igin tartisina konusu
olmustur. Bu sorun, insanin ahlaki sorumlulugu fikrine dayanan «iradc-i
cuziye» ile Tanrisal «irade-i killiye» konusundaki tartismalarin bir deva-
midir. Doga biliminde bulunduguna inandiklari «determinizm» in etkisi al-
tinda kalan bir ¢ok yazarin gozinde, insana atfedilen etken irade, bir gérun-
tudir; digerleri icin ise, iradenin inkari bilimsel sosyal girisim de dahil ol-
mak Uzere insan hayatinin inkaridir ve anlamsizdir. Bitun dusunce ve eyle-
mi 6nceden saptanmis basit birer robot isek, «tartisma», «ikna etme», «kar-
sI koyina», «karar verme» vc «pléanlama» dan nasil s6z edebiliriz?

insan loplumlarmi ve kiltiirinii inceleyen birgok ampirik calisina, bu
«felsefl» soruna basvurmaksizin yapilmissa da, sosyal bilim teorisi tekrar
tekrar bu soruna donmistir. Hobbes, insanin Tanri ya da Doganin (onye-
dinci ve onsckizinci yuzyillarda ve bu yuzyillari izleyen uzun siire bu iki te-
rim esas olarak es anlamli idi) bir yaratigi olmakla birlikte, Tanri ya da Do-
gn'in mantik verdigi, yaradilisin 6zel bir pargcasi oldugunu ileri sirerek,
bu perodoksu sadece kendini tatmin icin ¢dzimledi3. Fakat mantik insana,
«dogal halde» arkadaslariyla siirekli savas durumunda olacagini, ¢inkd licr-
biri kendi bireysel cikarlarini disiinen insanlarin, digerlerinin de isteyecegi
ender seyleri isteyecegini gosterdi. Ortaya c¢ikan kaosta hi¢ kimse basarili
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olamiyacakti. Hedeflerinin bir kismina ulasmak icin insanlar mantiklarini
kollektif bir bicimde kullanarak, 6zgurluklerinin bir kismini yasalar koya-
bilen ve uygulayabilen guclu bir yoéneticiye verdiler. Udylecc devlet veya
toplum; insanin, kendisini 6rnek alarak bicimlendirdigi bir yaratigi olarak
-Yoneticileri, mantigi givenilir olmayan kisileri eungclleyebilecck ve giinlik
hayatin diizensizligi icinde diizenin gerekliligini hatirlayabilecek kadar gig-
I olan bir «siyasal organ»- olarak goérildi. Gorildugu gibi, insan hayatinin
kesin ya da «yasal» yapisi insan mantiginin bir Grinuadir ve 6zgirlagin
herseye muktedir bir devlete verilmesiyle yurutilir.

Onsekizinci ve ondokuzuncu yuzyillarda sosyal ve kulturel degisimin
hizlanmasiyla, bu sorun daha dinyasal, ya da tarihsel bir agidan gorulmeye
baslandi. Artik, tarihin belirli bir déneminde, sadece bireysel iradeyi ve sos-
yal diizeni hesaba katmak yeterli degildi. Degisim glnlik hayatta gorilebi-
liyordu : Ge¢misin mirasi olan kuruluslara ve dusincelere meydan okunu-
yordu; laik ulusal-devletler doguyor, yeni bir ticari-endistriyel ekonomi olu-
suyordu. Bu yiuzden sorun su bicimi aldi : degisimin ya da gelismenin ya-
salari nelerdir, bir kimse mantik ve irade ile tarihsel kaginilmazhg nasil
bagdastirabilir? Diger taraftan, irade ve mantigi, Hobbes, «dogdal hal» deki
insana ve sonra bu irade ve mantikla yaratilan yoneticiye; (surasi ilgi ¢eki-
cidir ki, Hobbes’in gérisii ingiliz Kralina vc onu deviren Cumhuriyetci dik-
tatér Oliver Croinvvell’e ayni sekilde uygulanabilir) Kant'dan4 Maix’a5 ka-
dar olan evrim kavramalari ve ondokuzuncu yuzyil ctnolojistlcri6 ise filo-
zoflara ya da sosyal bilimcilere, diger bir deyisle kendilerine atfettiler. Tr-
deslerini gelecek seylerin kaginilmazligindan haberdar ederek, degisimin «do-
gum sancilarini» hafifleten bir «ebe» gibi hizmet ediyorlardi. (Bu ¢ok gi-
zel Ornek, aydinlarin akilciligi kendilerine mal etme egiliminin tek 6rnegi
degildir; diger insanlarin hayatlari tarih, gelenek ya da ekonomik giglerde
saptanmistir, fakat onlar sartlanmamis 6zgiir kisilerdir.)

Ozgiir irade ve determinizm peradoksu tarihinin bir bélimii de «yapi»
vc «gorev» dusiincelerinin gelismesinde gorilebilir. Bu kismen, ortagagda
gerek islftm ve gerekse Hiristiyan dunyalarinin ortak siyasal dustncesi olan,
toplum ve insan organizmasi arasindaki analojinin yeniden canlanmasini
temsil eder; aslinda, llobbcs bundan yararlanmaktadir. Fakat ondokuzun-
cu yuzyil organizm'i Hobbes’inikinden olduk¢a farklidir. Sosyal Bilimciler
daima, zamanlarinin taninmis dogal bilimcilerinin, disingcjcrjni almak ¢a-
yirhgini gostermislerdir. Ondokuzuncu yiizyll sonlarinda ¢ok daha karma-
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sik bir biyoloji, birbirlerini etkileyen ana sistemlerin bir sistemi olarak bi-
yolojik organizmalarin «goérevsel» bir kavramini ortaya cikarmistir ki, bu
bir ¢ok sosyal bilimciyi biiyiik 6lgide etkilemistir7. Sosyal bilimde sistem
disiincesinin diger bir kaynagi da evrimci kuramin elestirisi idi. Elestiriciler,
o zaman anlasildi§i bicimde, toplumdaki insan tarihinin, evrim kuraminda
oldugundan daha buyik farkhliklar gosterdigini ileri sirdiler. O zamanki
anlayisa gore sosyal bilim, genellikle ¢agdas Bati Avripa’ninkine benzeyen
bir duruma dogru her toplumun izlemesi gereken «asamalarini dogrusal
gelismesiyle mesgul olmustur. Bu disiince, bugun akilsizca goérinlyorsa da,
Bati Avrupa gicunun vc kulturunin, danyanin geri kalan kisini Uzerinde
gorilmemis bir egemenligi daha yeni sagladigi bir donemde, ¢cok daha ma-
kaldi. Daha onaltinci ylzyilda, Italyan siyaset kuramcisi Machiavclli, Os-
inanh J)evletinin”® Fransa’dan ¢ok daha yeterli oldugunu yazmistirO. Aksine
bugun cesitli alanlardaki -dil bilimi, tarih, daha sonralari sosyoloji ve antro-
poloji- bilim adamlari toplumlarin ve kulturlerin biiyiik farkhliklar goster-
mcs”nedcniylc, her sistemin kendi kosullari icinde arastiriimasi gerektigi
Uzerinde durmuslardir8. Elestiriciler ise, her degisimi aciklama cabasi igin-
de evrimci kuramcilarin bu sistemlerin sosyokiltiirel birligini ve butinlagu-
ni bozduklarini ileri surdiler.

Yapisal-gorevsel perspektif, -bu terimler nisbeten yenidir, ancak tem-
sil ettikleri goris acisinin koékleri ondokuzuncu yuzyil baslarina dayanir-
kisinen dikkati gercede, sosyal hayatin somut verilerine yonelttigi icin cok
verimli oldu. Grimin kardeslerin Almanya’daki dil bilimi vc folk calisma-
lari mukemmel bir 6rnek teskil etmektedir: ounlar, topladiklari ¢ok genis
verileri incelerken, asagidan yukariya, basitten karmasiga kacinilmaz bir
gelismede bir seri asamalar degil, daha ziyade dil sistemleriyle ve halk kul-
tiriyle tarihsel olarak bagh bir Alman ailesi goérdiler10. Jacob Burckhartnin
isvicre’deki ve N.D. Fustcl de Coilanges’in Fransa’daki'l tarihsel calisma-
lan gibi yillar sonra yapilan, Franz Boas’in Birlesik Devletlerdeki” etno-
lojik saha calismalari vc Bronislaw Malinowski (Britanya’da calisan bir Po-
lonyal)'4 vc Emile Durklicim’in sosyolojisinin Fransa’daki'* calismalari ay-
ni noktayl gdz éninc sermistir. Illohbcs igin sosyal diizen, insanin «yapay»
bir yaratigi idiyse de, bitin bu yazarlar igin sosyal diizen, insanin «dogal»
esasl olmustur.

Bu calismalarda, ilade ve zorunluluk sorunu yeni bir bicimde ortaya
¢tkmaktadir ; lisan dogal olarak sosyal ve kiltureldir, hayvanlarin aksine,



yasamak icin genetik kalitimla gecen yeterli davranis bigimleriyle donatil-
mistir. JCultur, ilk yetistirme ve egitim yoluyla kiside «yerlesen» bir sembol-
ler, degerler ve inanislar sistemidir; toplum bir sosyal iliskiler sistemidir, by
sosyal iligkiler, ortak ahldka ya da «duzelisel» bilince dayanan bir karsilikli
bekleme 6zelligi gosterir. Bu takdirde, irade nasil miumkin olabilmektedir?
insan hakkinda anlasilmasi gereken, eger insanin ekoloji, dil, kiltir, top-
lum ve -slphesiz, butin o6zellikleriyle bir hayvan olarak kaldigi icin- biyo-
loji tarafindan nasil saitlandirildigi ise, insanin bir robot oldugu imajina ye-
niden dénmus oluru?.

Hi¢ bu sorun, diger «okullar» veya goris agilari kuramcilarin-
da oldugu gibi, daha duygusal olan, toplumsal vc kiltirel sistem kuram-
cillarim da rahatsiz etti. Cunkl pek az kisi, kendi kaderini etkilemekten aciz
olma dusiincesine tahammul edebilir. Hu sorun, Sosyal Dilimin gelismesiyle
ortaya c¢lkan episteinolojik sorunlarla ilgilenen disinirlerin de hatirina gel-
di"*. Bir anlamda Hobbcs’in ¢ikis noktasina donerek, fakat toplumdaki «in-
san hakkindaki 250 yillik ilave disiince» nin sagladigi daha gelismis eitlel-
lektiiel donatimla, cagdas sosyal bilimciler yeniden sordular: Sosyal hayat
nasil mimkin oluyor? Simdi gergekligini var saydigimiz biutiin bu sistem-
lerin kaynagdi nedir? insanlarin yekdigerini anlamalari ve eylemlerini koordi-
ne etmeleri nasil mimkin olmaktadir? Kisaca, sosyal ve kulturel ekolojik
sistemler, kisisel biyografik deney ve niyet unsurunun taninmasi icin goste-
rilen de§ismez ve inat¢l taleple nasil uzlastirilabilir?

Cevaplar cesitli yénlerden geldi: insanlarin, birbirinin biyografisine gir-
me ve sosyal deneye bir anlam kazandirma «Intersubjcctivity» (karsilikli
nesnellik) yeteneklerinden s6z eden geleneksel Alman akimindan Marx ve
fikrT halefi Max NVeber'den'7; O. H. Mead’in calismalarinda, insanin «di-
gerinin rolinid alma» yeteneginden stz eden geleneksel Amerikan felsefi
pragmatizmininden'*, Durkheim'in fikri mirascilarindan olan ve sosyalizas-
yondan «ahlak 6zerkligi»’* ne giden bir sire¢ olarak s6z eden, cocuk psi-
kologu Piaget'ten, ve Freud'un ego-psikolojisi Uzerine kurulan Kkisilik psi-
kolojisinden -6rnegin lirik Ericksoli’un eserlerinde- j}cldiJo,

mitlin bu goérislerin toplandigi nokta sudur; insan ne Hobbes'in du-
siindugl gibi, salt mantik 1siginda, kendisi ve tirdeslerince mutlak iktidar
verilen bir yo6netici tarafindan toplumsal diizende tutulan salt bireysel ¢ikar-
larin bir gozlemcisi, ne de sadece kendi disindaki gugclerin bir urunudar.
Kendi biyolojisi, insan-disi cevresi, dili ve kiltiri ve diderleriyle paylastig
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karsilikli sosyal umutlariyla kismen kisitlanan insan ve turdeslerinin biitiin
bu unsurlarin biyografiler halinde orgitlenmesini saglarlar ki, bu biyografi-
ler birieserek insanlk tarihini meydana getirir. Meseleyi baska bir bicimde
koyarsak, butin bu saitlayici sistemler bireysel iradeyle birbirlerini, uyum
ya da celisme halinde etkilerler. Bbdylecc her kusakta insan, kendi insan-disi
cevresini ve hatta sosyal hayatin cikis noktasini teskil eden insan biyolojisi-
ni kismen kendisi yaratir; insanlar, aracihgiyla anlasma zorunda olduklari,
dil ve diger senibol-sisteinicrini kismen kendileri yaratirlar; nesnelere ve ken-
di deneylerine anlam kazandirirlar; uymak zorunda olduklari sosyal zorun-
luluklar1 kismen kendileri saptarlar; butin bunlarda kendi bilingleri ve ara-
larindaki fikir birligi vc celiski dereceleri rol oynar” .

Bu gorise gore, bir irade unsuru vardir ve bu olmaksizin iplanlama»
dan sbdz etmek anlamsizdir; yine bu gorise gore insan iradesinin dagihmi ev-
renseldir; ancak sosyal bilimci ya da sosyal planlamaci daha bilingli ve sos-
yal yaradilis sureci hakkinda daha bilgili olabilir -olmahdir da-, vc tirdes-
lerinin biyografilerini meydana getiren sosyal projeleri de hesaba katmak zo-
rundadir.

Sosyal bilimsel disincenin buginkii durumunu o6zetliyen bu sonucu
hi¢ siiphesiz tim sosyal bilimciler kabul etmeyecektir. Ozellikle irade ve 6z-
gurlik unsurunun taninmasini, s6zinu etligim cesitli «sistemler»in daha
«bilimsel» arastirmalarina bir engel olarak gorenler -ya da boéyle bir calis-
manin yapilamiyacadini kabul edenler-, «tayin edici» gugcler hakkindaki
mevcut bilgisizligimizi bir teslimiyet olarak gorirler. Ancak bence bu, sos-
yal bilimsel kuranim birgok kusagindan beri siire gelen bir sorunun buginki
asamasini temsil etmektedir; Talcott Parsons’un The Structure of Social Ac-
tion12 adli eserinde gosterdigi gibi bu; bu yuzyilin ilk yirmi yilinda, Ziya
Gokalp eserlerini yazarken, Avrupa sosyal bilimince varilan asil dayanak
noktasidir.

Gokalp’in bu dusincenin ne dereceye kadar iktibascisi ve ne dereceye
kadar gelistiricisi oldugunu séylemek zordur2s. iler durumda, Gékalp bu
disiinceleri, o gunlerin kendisi i¢in en 6nemli olan sorununu c¢6zmede c¢ok
yaraticl bir bicimde kullandi, bu sorun : Sosyo kultiirel bir sistem olarak
devletin yapisi- idi. Gékalp, hi¢c suphesiz, genellikle Turk Ulusal-Devletinin
dogusuyla ilgilendi, ancak sik sik Avrupa ve diger devletlerle karsilastirma-
lar yapti ve 1 ve 2. nci Dinya Savaslarindan sonra sOmirgeci imparator-
luklardan dogan «yeni devlet» anlayisina ¢ok yakin kavramlari gelistirdi.
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Diger bir ¢ok bakimdan da oldudu gibi, Tirkiye «bati» ve «dogu ulusal
devlet deneyinde 6nemli bir halkay! teskil eder. Osiuanli devleti, silrekli
egemenlik tarihi ve yeni Cumhuriyete esas olan ve etnik Tirk milliyetciligi-
ni gelistiren siire¢ ile uluslararasi Avrupa sisteminin bir parcasi olmustu, ve
daha énce Almanya ve italya’da meydana gelen olaylarla bir ¢cok ortak yénii
vardi. Fakat Osmanlilar ayni zamanda islam Ummetinin bir parcasiydi ve
bu nedenle de, Hiristiyan Avrupa uluslari buyuk bir hakimiyet elde edince,
19. ncu yuzyilda Hiristiyan olmayan dinyada meydana gelen kdultirel bu-
nalimdan etkilendiler. Her ne kadar imparatorlugun biyuk topraklari Av-
rupa sbmirge imparatorluklarinin resinen disinda kaldilarsa da, Bati disin-
da kalan diger bitiin bolgeler gibi sonunda Avrupanin ekonomik vc siyasal
etki alanina girdiler ve bir «bagimsizlik savasi» vermek zorunda kaldilar.
lidylece Gokalp’in Turkiyesi, bir ulusal-dcvleti butintyle incelemek icgin
mikemmel bir 6rnek meydana getirdi. GoknIn'in calismasi, siyasal 6rgulin
en tipik modern biciminin biL killtiirel sosyolojisini teskil etti.

Genellikle kabul edildigi ve Gokalp’m anladigi anlan.da ulusal-devlet,
halk ve halkla yo6netici arasindaki karsilikli ayniyet duygularina dayanan
devletti® Karsihkl ayniyet esaslarn cesitlidir: dil, nk, din, kdltar, yurt; bun-
lanti herhangi biri va da hepsi ulusal birligin semboli olabilir. Fakat bu il-
kel baglar sik sik birbirlerini saf disi edebilir ve siyasal sinirlarla bélinebi-
lirler. Bu suretle «uluslasma» sireci, ulusal birligin temeliyle gelisebilir. Ulus-
lasma sureci, ayri gruplari birlestirebilir ve birlikleri bdlebilir.

Osinanh devleti ve islam immetinden bir Tirk Ulusunun dogusunu an-
latirken Gokaip sdyle demektedir:

Etnik topluluklar, daha buylik dini ya da siyami! bir toplumun
ve daha bUytlk bir medeniyetin par¢cam haline gelerek birlik-
lerini kaybettiler. Bu Ug bllyllk Uniteyle olan baglarini ko-
pararak, uluslar olarak yeniden dogdular. Kil tlg evrensel
topluluktaki bayatlari sirasinda énemli deginmelere ugradi-
lar. Bu nedenle bir ulus yeniden dogarken,,., tilltinllylu
niltfn dénme egilimi gdstermezi4.

Bu durumu tahlil ederken, Gokaip Durkheiin’in «Kollektif temsil» di-
suncesiyle baslar:

6rnegin 1908 devrimliiden o6nce Turkiye'de Iggller vardi, an-
cuk isci sinifi bilinci yoktu... Ayni peklide, bu devrimden 6n-
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ce TUrkler vurdt, anculc halkin ortak bilincinde «biz TIhk
Ulusuyuz» duslncesi yoktu; diger bir deyimle o zamanlar bir
TUrk Ulusu yoktu25.

«Kollektif temsil>:

»Sadece grup kavramlarindan ibaret degildir. Efsaneler, ma-
sallar, inenklbeler, ata sézleri, inanclar; ahlftkt, hukuki, eko-
nomik ve teknik kurallar; ve hatta bilimsel ve felsefi goérim-
ler kollektif temsildir26.

Baska bir yenle soyle demektedir:

Normal kosullarda, uluslar bir dalginlik halindedir. Bu du-
rumlarda, sosyal egilimler bllligslz bir bigimde uygulanir ve
kuvvetli degillerdir27.

Fakat gerek olaganisti olaylar vc gerekse biiyiik adamlar bilinci art-
tirmaya yararh olabilirler:

Ulusal o6rnek, buyuk sosyal kargasaliklar ya da bireylerin
bilincini sosyal bilince donustiren bunalimlar sirasinda ken-
dini gosterir...20 birden fazla biyik adam tipi vardir.... bu
Istlsnayl insanlar reformcu ve mucit olarak iki tipte sinif-
landirilabilir29.... «reformcu» biling altinda varilan ortak ulu-
sal duygularin uyanirinin bir drinid ve semboludir...30 Her
imucld, birikmis sermaye gibi, kendinden &nce yapilmis sen-
tezini yapar3». Gelenek ve bireysel deney arasinda bir ce-
liski belirince, bu celiski bilimsel elestirinin dogmasina yol
acar. Gelenek ve sosyal deneyin catismasi, kiltirel elestiriye
yol acar32.

Ancak, bunalim nedeniyle ya da liderin yardimiyla gelisen ortak biling
gegicidir. Tradc’in grup bilincinin yiukledigi «kalaballk dunumu dusiince-
sine dayanarak :

... bir sosyal grubun, ulyelerinin bilincinde varhgini hissetti-
reblimesl i¢in, o sosyal grubun bir varhgi, érgutli bir bigi-
mi ve kurumlan olmasi gerekir.... Hi¢bir kalabalik hal ya da
Aonyal ajllosyon hail, yoktan bir grup yaralama»9l

Kollcklif temsil, yasayabilmek Iclti kurumlasmadir.

Fakat ulusal birligin dogusunun bu tahlili, Gukalp’in ve toplumunun
bulundugu ortamdaki tek bir unsura dayanmaktadir. Hct ne kadar Gokalp’in
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saghginda ¢ok uluslu Osmanli devletinden, chiik Turkciulige dayanan, Ana-
dolu vc Dogu Trakya halkinin teskil ettigi bir Turkiye Cumhuriyeti dog-
mussa da, bu dénemde Tiirkler uluslararasi Islam Ummetinin bir parcasi
olarak kaldilar vc bir yizyili askin bir zamandir oldugu gibi Avrupaim ya-
sayislyla da daha yakindan ilgili olmaya devam etliler. Yeni etnik uluscgulu-
gun yanisini, Gokalp bu her iki 6zelligi de Tirk toplununum sirekli 6zelli-
gi olarak goruii. Gokalp’in belki en yaratici diisiincelerini kapsayan kavram-
hir bu karmasik dununu tahlil eden «Kdiltir vc Medeniyet» adl 1nakalcsin-
de gorilmekledir:

Kutltir (hara) ve medeniyet (medeniyet)’ln birlestikleri ve
ayrildiklari noktalar varilir. Uyusmanin, nedeni, gerek Kili-
ttir ve gerekse medeniyetin, sosyal hayatin dini, ahlAkl, hu-
kuki, entclickticl, estetik, ekonomik, lIngnt.stlk ve teknolo-
jik unsurlari igermesidir. Kilittir vc medeniyeti olusturan,
sosyal hayntm bu sekiz btlyllk unsurudur.

Ancak, kiltur ve medeniyet arasinda belirti farklihklar var-
dir. Birincisi, kultir ulusaldir, medeniyet evrenseldir. Kil-
tir, bir ulusun sosyal hayatinin dini, ahlaki, hukuki, entel-
lektiicl, estetik, linguistik, ekonomik ve teknolojik unsur-
larinin bilesik bir sisteminden olusur. Medeniyet ise; cesitli
uluslarla ortaklasa paylasilan sosyal kuramlarin toplamidir.
ikincisi, medeniyet insanlarin bilingli eylemleriyle yaratilir
vc ussal bir Uriindir. Din, hukuk, ahlftk, giizel sanatlar, eko-
nomi, bilim, felsefe, dil konularindaki bilgilerimiz, kurumlar
vc teknikler hep bilingli vc ussal drunlerdir... Diger taraf-
tan bir kdlturd olusturan unsurlar ise bilingli bireysel ey-
lemlerin eserleri degillerdir..... bir kaltirin unsurlun ken-
diliginden dogar ve gelisirler54.

Gokalp, tim Turk tarihi boyunca bu paralel sinirlarin gorilebilecegini
belirtmistir. Hir yanda, basit is bolimu, dil gelenekleri, halk dini, gelenek
yasasl vc oldukc¢a basit Turkcgesiyle kdylerin, gdcebe guruplarinin hayati: dle
yanda resmi yazilari, yazili edebiyati, Fars vc Arapca unsurlarin doldur-
dugu Osmanh Tirkcgesiyle sehirli tuhuknlirin «Flit* hnyuli. Ma* VVebel'in'*
«gtflonek» vo «akilcilik» ve Hoberl Redfield’inl8 «blylk» ve «kigiik» ge-
lenekler ayrimina ¢ok benzeyen bu formulasyonu Goékalp iki yénde kullan-
mistir. Bu ayirim, bir tarafta Turkiye’nin Avrupa ile olan iligkisini tahlil et-
mesine imkan vermistir. Tirkiye Islam medeniyetinin bir pargasi oldugu
halde, buyik miktarda 6rnek aldigi Avrupa uluslari Hiristiyan bati medeni-
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yetine bagliydilar. Ancak, medeniyetler, kiltirler gibi tamamen ayri sistem-
ler degillerdir vc parca parca alinabilirler. Ozellikle Hiristiyanlik ve islam
gibi evrensel dinler, bilim, ekonomi vc hatta siyasal orgitler gibi laik un-
surlardan ayrilabilirler. Uu nedenle, Tirkiye’'nin islamiyetten vazgecmeksi-
zin, Batiyi 6zgirce ornek alinasi vc hatta bati medeniyetine «girmesi» mum-
kundar.

Diger taraftan Gokalp, ayni tahlili Tirkiye'nin i¢ olgularinda da uy-
gulamistir. Gokalp, bir Turk ulusal devileti yaratmak icili, medeniyelsel ve
kiltirel tabakalar, diger bir deyisle elit vc halk tabakalar; arasinda boslugun
daraltilmasi gerektigini, ileri stirmistur. Elit tabaka, halk hayatini degerle-
ri ve geleneksel mantigiyla birlikle daha yakinilan 6grenmeli ve daha yalin
ve basit bir TUrkce konusmalidir. Diger yandan hajk, gerek Islamiyclin ve
merekse bati medeniyetinin en iyi unsurlariyla egitilmelidir.

Gokalp, o6zellikle yeni ulusal toplumun yapisi ile ilgilenmistir: Gokalp,
bir ulusun ayrildigi toplumlar! -gé¢cmen, kdy ve sehir- incelerken vc kendi
«kiltir» vc «medeniyet» kavramlariyla bu toplundan tahlil ederken topluiii-
larin sistematik, ampirik, sosyolojik calismalarini yapmamis, Turk toplumu
hakkindaki akliselime dayanan genis bilgisini kullanmistir. Onun asil katkisi
ulusal butunin tahlilidir -bu tahlilin yapisi igerisinde ve bu tahlile, ulusu mey-
dana getiren toplamlarin vc o6rgitlerin verimli bir arastirmasini yapmak
miumkindur.

Gokalp'in galismalarinin cogu, belki hemen hepsi, ulusunun gecirmek-
le Jjfdugu c¢iM1 sosyal ve kiltirel bunalimlari ¢ézimlemeye yoénelmistir.
«Salt akademik» calismaya cok az vakti oldu. Ancak bitiin yazilarinda bir
analitik katilik havasi vardir: basit halkin goriis agisini anlama cabaslyla
birlesmis bir 6grenme aski ile dirustlik vc evrensellik jursi, halen yaratil-
ma silrecinde olan Turk Sosyal Milimi icin hatiri sayilir bir mirastir.
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